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Споры об описании языка 
пираха и взглядах Д. Эверетта

Эта статья написана по мотивам моего доклада «Бен-
джамин Уорф XXI века»1 на круглом столе в Институ-
те языкознания РАН, посвященном выходу перевода 
книги Дэниела Эверетта (2016) и состоявшемся 21 фев-
раля 2017 года.

Кроме устной дискуссии на круглом столе состо-
ялась еще и письменная на страницах русского изда-
ния, включавшая три статьи (Дронов, 2016; Кошелев, 
2016; Никулин, 2016), опубликованные в качестве по-

1 Видеоролик выложен на сайте Youtube (Кронгауз, 2017 b).

слесловий. Вся эта дискуссия показалась мне интерес-
ной и содержательной, но нельзя не признать, что она 
сильно опоздала — более чем на пять лет. Бурная дис-
куссия о языке пираха2 и исследовании Д. Эверетта ве-
дется с момента публикации его статьи (Everett, 2005) 
и, по-видимому, достигает пика в конце нулевых годов. 
В 2009 году в журнале Language (vol. 85, no. 2) выходит 
2 По-видимому, более обоснованным, исходя из португальско-
го pirahã, является русское название «пирахан», которое я исполь-
зовал в проекте «Язык дня» на сайте Арзамас (Кронгауз, 2017a) и 
в книге (Кронгауз, Пиперски, Сомин, 2018). В 2017 году это назва-
ние используется как основное и в «Википедии» на русском языке 
(Пирахан). Однако, исходя из русского перевода книги Д. Эверетта 
и чтобы не вносить ненужный разнобой, в этой статье я буду назы-
вать язык — пираха, — и не склонять его.

дискуссия

http://www.cogjournal.ru/
mailto:mkronhaus%40yandex.ru?subject=
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.youtube.com/watch%253Fv%253DEGrMUZjRPQE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%B0%D0%BD_%28%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%29


М. А. Кронгауз Дэниел Эверетт и Бенджамин Уорф

www.cogjournal.ru

15

Российский журнал когнитивной науки	 март 2018, том 5, № 1

наиболее подробная статья о работе Д. Эверетта, резко 
критикующая его взгляды (Nevins, Pesetsky, Rodrigues, 
2009). В этом же номере появляется не менее подроб-
ный ответ самого исследователя (Everett, 2009). Годом 
ранее выходит в свет самая известная книга Д. Эверет-
та (Everett, 2008), перевод которой мы сейчас обсужда-
ем, и дискуссия выходит за рамки научного сообщества. 
Рецензии на нее публикуются в различных изданиях, 
а споры продолжаются несколько лет: см., например, The 
Chronicle of the Higher Education, The Gardian, The 
Telegraph, Time (Anthony, 2008; Bartlett, 2012; Leith, 2012; 
McCrum, 2012; Suddath, 2008). См. также видеоролик 
«Piraha Debate» на Youtube (Piraha Debate, 2011). Всплеск 
публикаций, посвященных пираха и Д.  Эверетту в 2008 
году, очевидно, связан с выходом его книги, а в 2012  — 
с появлением документального фильма «The Grammar of 
Happiness», снятого по мотивам этой же книги.

В 2009 году в бразильской газете появляется корот-
кая редакционная заметка, посвященная отношению 
к Д. Эверетту самого известного в мировой истории линг-
виста. Ее название красноречиво: «Он превратился в шар-
латана»  — говорит Хомский» («Ele virou um charlatão», 
2009). В самом тексте более полная цитата Ноама Хомско-
го звучит еще резче:

«Он превратился в чистого шарлатана, хотя был хо-
рошим описательным лингвистом. Именно поэ-
тому, насколько я знаю, все серьезные лингвисты, 
работающие с языками Бразилии, игнорируют его».

Эта негативная оценка преследует Д. Эверетта после-
дующие годы. Так, в статье в The Telegraph (Leith, 2012) по-
сле фразы «Он все еще сражается с Хомским» приводится 
его ответ Н. Хомскому, в частности слова:

«Я никогда не скажу ничего подобного о нем. Я бы 
сказал, что он исключительно умный человек, кото-
рый сделал много хорошего, чтобы мысли о языке 
стали более строгими, но срок годности его идей ис-
тек (his ideas have passed their sell-by date)».

А в статье в The Chronicle of the Higher Education 
(Bartlett, 2012) эта история рассказывается с дополнитель-
ными подробностями:

«Хомский точно не сумел подняться над схваткой. Он 
рассказал бразильской газете, что Эверетт был „шар-
латаном“. В документальном фильме об Эверетте 
Хомский, не утверждая, что верит в это, все же до-
пустил возможность фальсификации Эвереттом ре-
зультатов. За кулисами он тоже был активным. По 
словам Песецкого3, Хомский попросил его отпра-
вить электронное письмо Давиду Папино, профес-
сору философии в Королевском колледже Лондона, 
написавшему положительный или, по крайней мере, 
не негативный отзыв на книгу „Не спи  — кругом 
змеи“. В электронном письме выражалось недоволь-
ство тем, что Папино неправильно понял рекурсию 
и поступил некорректно, приняв сторону Эверет-
та. Папино же полагал, что он ничего подобного не 
делал. „Для людей, находящихся вне лингвистики, 

3  Дэвид Песецкий (David Pesetsky) — американский лингвист, ученик и 
последователь Ноама Хомского, один из авторов упомянутой выше ста-
тьи в журнале Language (Nevins, Pesetsky, Rodrigues, 2009).

удивительно видеть такой способ защиты ортодок-
сальных взглядов“, — говорит Папино».

Совершенно очевидно, что сегодня уже нет той остро-
ты научной дискуссии, которую мы видим в упомянутых 
научных и журналистских статьях. Именно поэтому, что-
бы избежать своего рода вторичности и неактуальности, 
я, по существу, не буду анализировать научные взгляды 
Дэниела Эверетта. Точнее, сделаю лишь в той степени, 
в которой это потребуется для проведения определенной 
аналогии между Дэниелом Эвереттом и Бенджамином 
Уорфом. Конечно, речь пойдет не непосредственно об 
этих людях, а об их научно-социальной роли в современ-
ных им научных сообществах и обществе в целом и об их 
взглядах и достижениях. Эта аналогия не кажется мне ис-
кусственной и умозрительной, напротив, она позволяет 
объяснить сходство их научной судьбы, огромный успех 
их теоретических построений, выходящий за пределы 
лингвистики, и связанный с ними репутационный крах. 
Причем речь идет о крахе и личных научных репутаций, 
и научных взглядов в целом, хотя о крахе, конечно, мож-
но говорить лишь с существенными оговорками. Прежде, 
чем перейти к намеченному сравнению, необходимо сде-
лать ряд предварительных замечаний, касающихся исто-
рии формирования теорий (хотя это слово и не вполне 
применимо ко взглядам Д. Эверетта) и научных репута-
ций, а также написания конкретных работ в конкретном 
историческом контексте.

Предварительные замечания

О Д. Эверетте сказано уже много. Тем не менее стоит за-
фиксировать некоторые хорошо известные вехи в его ис-
следовательском пути. Д.  Эверетт, став миссионером, 
вместе с семьей впервые посещает индейцев пираха 
в 1977 году. В 1983 году он защищает диссертацию на пор-
тугальском языке, в которой рассматривает язык пираха 
в рамках порождающей грамматики. В 1991 году на осно-
ве диссертации он публикует книгу (Everett, 1991). В 2005 
году он пишет статью о языке пираха, в которой отри-
цаются важные языковые свойства,  — некоторые же из 
них считались обязательными для любого языка (Everett, 
2005). В этом же году он разводится с женой, на которой 
был женат 35 лет. Одной из причин развода стало разо-
чарование Д. Эверетта в вере и религии и объявление об 
этом жене. Здесь уместна цитата из предисловия к русско-
му изданию:

«Когда я впервые приехал к пираха, я был двадца-
типятилетним миссионером, отцом троих детей. 
Я искренне верил в Бога и хотел обратить индейцев 
в свою веру. Вместо этого пираха обратили меня, 
сделав свободомыслящим атеистом. За это я им глу-
боко благодарен. Хотя после этого наш брак с Керен 
распался, я сохраняю доверительные отношения 
с детьми» (Эверетт, 2016, с. 11).

В 2008 году выходит самая известная книга Д. Эве-
ретта (Everett, 2008), которую едва ли можно отне-
сти к научной или научно-популярной литературе. 
По жанру она, скорее, относится к запискам путеше-
ственника, то есть человека, который, оказавшись 

http://www.cogjournal.ru/
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в экзотическом месте среди неизвестного народа, по-
степенно знакомится с ним и рассказывает читателю 
о своих впечатлениях и приобретенных знаниях, пре-
жде всего о самом народе, его быте и культуре и его 
языке. В 2012 году на основе книги снят документаль-
ный фильм «The  Grammar of Happiness», рассказыва-
ющий о жизни Эверетта среди пираха. В этот период 
он активно участвует в дискуссиях, защищая свои ис-
следовательские взгляды, дает интервью, пишет новые 
книги и, как написано в статье о нем, «распространя-
ет свои идеи как сумасшедший» (Leith, 2012). Из «опи-
сательного лингвиста» (если вспомнить Н.  Хомского) 
Д. Эверетт превращается в известного теоретика:

«Хотя разногласия будут существовать всег-
да, за годы, прошедшие с момента написания 
моей книги, наблюдения за прекрасными язы-
ком и культурой пираха повлияли на науку по 
всему миру. Продолжая исследования, я напи-
сал еще несколько книг, которые были приняты 
благосклонно: „Язык как инструмент культуры“ 
(Language: The Cultural Tool, 2012); „Темная мате-
рия разума: Бессознательное, выраженное в куль-
туре“ (Dark Matter of the Mind: The Culturally 
Articulated Unconscious, 2016). Кроме того, сейчас 
я работаю над еще одной, и она будет называть-
ся „Как появился язык“ (How Language Began)» 
(Эверетт, 2016, с. 11).

В нескольких словах нужно напомнить и о гипо-
тезе Сепира – Уорфа. Ее судьба, по существу, началась 
после смерти обоих ученых. Это касается и названия, 
и формулировок, и успеха, и неудач. Эдуард Сепир 
умер в 1939 году, а Бенджамин Уорф в 1941. Пик успе-
ха гипотезы приходится на 50-е годы XX века и связан 
с несколькими событиями. В 1953 году Харри Хойер — 
ученик Сепира и коллега Уорфа  — вместе с антропо-
логом Робертом Редфилдом организовал знаменитую 
междисциплинарную конференцию, посвященную ги-
потезе, и привлек к ней как ее сторонников, так и про-
тивников. Дискуссии оказались весьма плодотворными, 
и в 1954 году вышли в свет труды конференции (Hoijer, 
1954). Вскоре в 1956 году появился и полный сборник 
статей Уорфа (Carroll, 1956). В 1960 году в первом вы-
пуске «Нового в лингвистике» были опубликованы 
переводы трех статей Б.  Уорфа (Уорф, 1960a, b, c) на 
русский язык, причем статья «Отношение норм поведе-
ния и мышления к языку» (Уорф, 1960a), посвященная 
сравнению категории времени в европейских языках 
и языке хопи, может считаться ключевой в смысле из-
ложения гипотезы на конкретном материале.

Интересно отметить, что именно Х.  Хойер ввел 
термин «гипотеза Сепира – Уорфа». Другое название 
было неточно переведено на русский язык как «гипо-
теза лингвистической относительности», поскольку 
в словосочетании linguistic relativity прилагательное 
относится скорее к языку, чем к лингвистике, и долж-
но переводиться как «языковой». В «именном» же 
названии гипотезы кроется если не загадка, то по край-
ней мере вопрос, на который уже не удастся ответить. 
И название, и формулировка гипотезы в сильной и сла-
бой версиях появились, как уже сказано, после смер-
ти обоих ученых, и это делает чрезвычайно сложным 

оценку их вклада в теорию. Очевидно, что такое назва-
ние — дань уважения, но в принципе можно предста-
вить себе и ситуацию, когда гипотеза называлась бы 
именем только одного из них. Эдуард Сепир, безуслов-
но, имеет больший авторитет в науке и сказал на эту 
тему достаточно для того, чтобы считать, что именно он 
создатель гипотезы, а его ученики, включая Б. Уорфа, 
лишь доформулировали ее. С другой стороны, может 
быть, как раз радикализм гипотезы требовал в авторы 
не всеми почитаемого Сепира, корректно формулиро-
вавшего общие тезисы о связи языка и культуры, а че-
ловека отчасти «со стороны», сделавшего более резкие 
и более спорные утверждения. Имя Сепира выступает 
здесь в качестве своего рода репутационной поддерж-
ки, но в принципе его могло бы и не быть. История 
во многом развивала именно этот сценарий, посколь-
ку, во-первых, из двух создателей гипотезы основную 
критику принял на себя Бенджамин Уорф, а во-вторых, 
имя Сепира порой исчезало из названия данной систе-
мы взглядов, и речь шла просто об уорфианстве.

Последующие после 50-х годов десятилетия стали 
временем критики как самой гипотезы, так и Бенджа-
мина Уорфа, его исследований и высказываний. Наи-
более жестко гипотеза подверглась критике с позиций 
универсальной грамматики, то есть со стороны Ноа-
ма Хомского и хомскианцев (см., например, Пинкер, 
2004). Н. Хомский полагает, что языковая способность4 
человека является врожденной, или, иначе говоря, 
универсальная грамматика как некий механизм встро-
ена в мозг. Именно этот механизм помогает ребенку 
осуществить сложнейшую процедуру усвоения языка 
за несколько лет. В более позднем возрасте — пример-
но после 12 лет — этот механизм утрачивается, и взрос-
лый человек прилагает для изучения иностранного 
языка значительно большие интеллектуальные усилия, 
достигая при этом худшего результата. «Универсаль-
ность» подразумевает наличие определенных черт, об-
щих для всех языков, в частности рекурсии (о ней речь 
пойдет ниже). Это вытекает из того, что овладение лю-
бым конкретным языком основывается на общем и до-
вольно абстрактном языковом механизме, встроенном 
в мозг. Также важно понимать, что языковая способ-
ность автономна и независима от интеллектуальных 
способностей человек. Таким образом, в соответствии 
с концепцией универсальной грамматики язык и мыш-
ление существуют независимо, то есть не связаны друг 
с другом и не оказывают друг на друга влияния.

В 1983 году появилась книга Экхарта Малотки 
о времени в языке хопи (Malotki, 1983), которая стала 
сильнейшим ударом по исследовательской репутации 
Б.  Уорфа. На первой странице книги располагались 
всего две фразы. Одна — цитата из Уорфа, где он ут-
верждал, что в языке хопи нет ни слов, ни грамматиче-
ских форм, ни конструкций или выражений, которые 
бы прямо соотносились с тем, что мы называем време-
нем. Под этой цитатой следовали предложение на язы-
ке хопи и его перевод на английский. По-русски это 
бы звучало так: «Тогда на следующий день довольно 

4  Здесь сказано о языковой способности (в единственном числе), 
чтобы отличать ее от языковых способностей (во множественном 
числе), под которыми обычно понимаются способности взрослого 
человека к изучению иностранных языков.
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рано утром, в час, когда люди молятся солнцу, пример-
но в это время он снова разбудил девушку». Иначе го-
воря, уже на первой странице Э. Малотки полностью 
перечеркивал выводы, сделанные Уорфом о времени 
в языке хопи. Далее он утверждал, что не нашел дока-
зательств утверждениям Уорфа ни в исторических до-
кументах, ни при опросах носителей языка в 1980-е 
годы. Книга Э. Малотки оказалась не только конкрет-
ным и болезненным ударом по научной репутации 
Б.  Уорфа, но и своего рода опровержением гипотезы 
лингвистической относительности, пусть даже не в ло-
гическом, но психологическом отношении.

Этих фактов достаточно, чтобы перейти к сравне-
нию двух систем взглядов и тех социальных ролей, ко-
торые их создатели сыграли в научной и культурной 
жизни своей эпохи.

Даниел Эверетт — это 
Бенджамин Уорф XXI века

Социальные и научные роли Б.  Уорфа и Д.  Эверетта, 
а также выдвигаемых ими теорий во многом похожи, 
хотя название этого раздела, конечно, метафора. Я бег-
ло перечислю те сближающие их пункты (ситуации, со-
бытия, качества, характеристики), которые важны для 
понимания места этих ученых в истории лингвистики. 
Биографические факты взяты из английской Википе-
дии и других источников (Benjamin Lee Whorf; Daniel 
Leonard Everett; Звегинцев, 1960; Эверетт, 2016).

Во-первых, этим исследователям сопутствует миф 
о непрофессионализме. Оба ученых воспринимаются 
многими лингвистами как непрофессионалы, дилетан-
ты, то есть чужие для лингвистического сообщества. 
Это в большей степени касается Б. Уорфа, не имевшего 
лингвистического образования. Он закончил Массачу-
сетский технологический институт по специальности 
химик-технолог и всю жизнь проработал в страховой 
компании. Д. Эверетт закончил Чикагский библейский 
институт Муди и Летний институт лингвистики, где 
его готовили как миссионера и переводчика Библии. 
Мнение об отсутствии лингвистического образования 
отчасти использовалось как аргумент в теоретических 
спорах. Вместе с тем «дилетантизм» обоих ученых не 
более чем миф, поскольку отсутствие базового обра-
зования компенсировалось последующими штудиями, 
включающими и самообразование, и самостоятельную 
научную работу, а затем и преподавание. Надо пом-
нить, что Б.  Уорф посещал курсы Э.  Сепира в Йеле, 
а позднее заменял тяжело больного учителя уже как 
лектор. Он активно изучал юто-ацтекские языки, на-
писав о них целый ряд работ. Д. Эверетт, в свою оче-
редь, получил образование как полевой лингвист в уже 
упомянутом Летнем институте лингвистики, защитил 
диссертацию о языке пираха, написанную в идеологии 
порождающей грамматики, был профессором в ряде 
университетов, а в каких-то из них возглавлял лингви-
стические кафедры, стал автором нескольких лингви-
стических книг, в том числе и теоретических.

Во-вторых, они оба получили почти эксклюзив-
ный доступ к экзотическому языку — и на основе это-
го языка как раз и сформулировали свои теоретические 

взгляды. Для Б. Уорфа таким языком стал хопи, отно-
сящийся к юто-ацтекской семье, а для Д.  Эверетта  — 
пираха, язык Амазонии, единственный сохранившийся 
диалект языка мура. Первоначально их результаты при-
нимались на веру, и лишь потом другие исследовате-
ли стали критически переоценивать их выводы и сам 
материал. Для Б. Уорфа главным и роковым критиком 
в этой области стал Э. Малотки, а для Д. Эверетта — его 
оппоненты по журналу Language, Э. Невинс, Д. Песец-
ки и С. Родригес.

В-третьих, в процессе исследования они чрезвы-
чайно доброжелательно относятся к изучаемым язы-
ку и культуре. Это можно считать одним из основных 
принципов американской этнолингвистики и школы 
Франца Боаса, к которой принадлежал Б. Уорф. Более 
чем красноречивы и слова Д.  Эверетта из предисло-
вия к русскому изданию. Кроме уже упомянутой выше 
цитаты о том, как пираха сделали миссионера свобо-
домыслящим атеистом и как он благодарен им за это, 
я приведу еще две цитаты:

«Народ пираха оказал воздействие не  только 
на науку: важнее то, что его культура и язык по-
влияли на  отношение многих людей к  жизни. 
Люди из  самых разных стран пишут мне о  том, 
как в  трудную минуту пираха помогли им  по-
новому взглянуть на жизнь».

«Я знаю индейцев пираха едва ли не сорок лет, 
а почти восемь лет я жил среди них — и каждый 
день благодарю их за это» (Эверетт, 2016, с. 12).

В-четвертых, оба исследователя были не вполне 
последовательны даже по отношению к конкретному 
материалу. Д. Эверетт принципиально поменял 
свою позицию, перейдя из лагеря генеративистов и 
последователей Н.  Хомского в лагерь его критиков. 
Непоследовательность Б.  Уорфа отмечена, например, 
одним из его недавних критиков, Гаем Дойчером:

«Поэтому Уорф находит „неправомерным пола-
гать, что индеец хопи, который знает лишь язык 
хопи и культурные идеи своего общества, име-
ет те же понятия… времени и пространства, что 
и мы“. Хопи, говорит он, не понял бы нашей иди-
омы „завтра будет другой день“, потому что для 
них возвращение дня „ощущается как возвра-
щение того же человека, немного старше, но со 
всеми следами вчерашнего дня, а не как „дру-
гой день“, т. е. как совершенно другой человек“» 
(Дойчер, 2016, с. 182).

«Но это было только начало. По мере углубле-
ния его исследований индейцев хопи Уорф ре-
шил, что предыдущий анализ был недостаточно 
точен и что язык хопи на самом деле вообще не 
содержит указаний на время. Он стал объяснять, 
что в хопи нет „слов, грамматических форм, кон-
струкций или выражений, которые напрямую 
относились бы к тому, что мы называем „време-
нем“, или к прошлому либо будущему, длящему-
ся или законченному действию“» (там же).
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Таким образом, хопи «не имеют общего понятия 
или представления [времени]… как гладко текущего 
континуума, в котором все во вселенной происходит 
с одинаковой скоростью» (там же).

Именно самое радикальное высказывание 
Б.  Уорфа о времени в языке хопи и опровергает 
Э. Малотки, приводя его на первой странице. И его же 
подхватывает и критикует Г. Дойчер: «После долгого и 
тщательного изучения и анализа можно рассматривать 
язык хопи как не содержащий слов, грамматических 
форм, конструкций или выражений, которые прямо 
относились бы к тому, что мы называем „время“» 
(Дойчер, 2016, с. 183).

В-пятых, интересно, что оба ученых формулиру-
ют свои языковые открытия в языках хопи и пираха, 
опираясь, скорее, на отрицание определенных фактов 
и свойств. Для Б. Уорфа это характерно в меньшей сте-
пени, но в приведенных выше цитатах речь идет имен-
но об отрицании привычного для европейцев времени. 
Позитивная часть сформулирована менее отчетливо, 
хотя в статье «Отношение норм поведения и мышления 
к языку» (Уорф, 1960a) она, безусловно, присутствует.

Критики Д. Эверетта сформулировали и оспорили 
11 его утверждений о языке пираха (Nevins et al., 2009).

Для синтаксиса это:

1.	 Отсутствие вложения.

Для лексикона и семантики это:

2.	 Отсутствие чисел, самого понятия счета и любых 
слов для квантификации.

3.	 Отсутствие слов для цвета.
4.	 Простейший из известных инвентарь 

местоимений.
5.	 Отсутствие «относительных времен».

Для культуры это:

6.	 Отсутствие мифов о создании и вымысла вообще.
7.	 Отсутствие рисунков или вообще искусства.
8.	 Моноязычность индейцев пираха (в контек-

сте более чем 200-летних регулярных контактов 
с бразильцами).

9.	 Отсутствие индивидуальной или коллективной па-
мяти более чем на два поколения назад.

10.	Простейшая из известных система родства.
11.	Одна из простейших среди известных материаль-

ных культур.

Чрезвычайно важным следует считать и принцип 
ограничения коммуникации непосредственным опы-
том, названный самим Д. Эвереттом «принципом непо-
средственности восприятия»5. Ему посвящена седьмая 
глава книги (Эверетт, 2016). Существование этого 
принципа противоречит критерию перемещаемости 

5 Исследование принципа непосредственного восприятия 
в языке и мышлении и его связи с социальным и культурным 
укладом вступает в неожиданную перекличку с отечественными 
исследованиями психолога А. Р. Лурии, проведенными на 
основе экспедиций в 1930-х годах в Среднюю Азию (в основном 
в Узбекистан). В частности, некоторые группы испытуемых 
отказывались делать простейшие умозаключения, не имея 
соответствующего личного опыта (Лурия, 1974).

языка, что согласно Чарльзу Хоккету отличает челове-
ческую коммуникацию от коммуникации животных.

Из-за того, что в основе взглядов Д. Эверетта ле-
жит набор отрицаний, касающийся одного языка, 
трудно говорить о создании полноценной теории.

Формулировки этих утверждений содержат клю-
чевые слова «отсутствие» или «простейший» и могут 
быть названы пробелами как в грамматике, так и в куль-
туре. Критики оспаривают либо сам факт существова-
ния пробела, либо его исключительность среди языков 
мира. При этом, говоря о языке, они опираются в ос-
новном на материал самого Д. Эверетта. Говоря о куль-
туре, они используют и другие источники (например, 
Gonçalves, 1993; 2001).

В-шестых, общим для двух теоретических систем 
становится преодоление лингвистикой собственной 
изоляции, при этом Б.  Уорф следует в русле богатой 
этнолингвистической традиции и продолжает линию 
Ф.  Боаса и Э.  Сепира, объединявших в качестве объ-
екта исследования язык и культуру. Д. Эверетт в своем 
противостоянии Н.  Хомскому отчасти сближается 
с этой традицией. Фактически, хотя это и не прогова-
ривается специально, он вносит свой вклад в поддерж-
ку гипотезы лингвистической относительности своей 
собственной борьбой с универсальной грамматикой.

Для Эверетта, впрочем, не имеет принципиаль-
ного значения направление отношений между языком 
и мышлением. Важен лишь сам факт корреляции меж-
ду ними. Впрочем, если мы обратимся к уже упоминав-
шейся статье Уорфа (1960a), то придется признать, что 
и в ней прежде всего фиксируется корреляция между 
языком и нормами поведения и мышления, но едва ли 
четко определяется направление влияния.

Еще одним, возможно околонаучным, фактором, 
объединяющим теоретические взгляды ученых, стано-
вится их особое отношение к роли лингвистики в среде 
гуманитарных наук и — как следствие — привлечение 
общественного внимания к их деятельности и к линг-
вистике в целом. Выход в междисциплинарное про-
странство обеспечивает ей важное место в научной 
иерархии, а изучение и сравнение языков (в том числе 
экзотических) приобретает престиж.

Научные биографии двух исследователей (для 
Б. Уорфа в большей степени посмертная) порой пере-
секаются. По существу, работы Д.  Эверетта подводят 
черту под дискуссиями об истинности гипотезы Сепи-
ра – Уорфа. Связь языка и мышления у пираха имеет 
место, но сказать, что речь идет именно о влиянии язы-
ка, невозможно. Скорее, третий компонент — культура 
(или, скажем, цивилизация) — оказывает влияние и на 
язык, и на мышление. Так, отсутствие числительных 
в языке и неумение считать, свойственное индейцам 
пираха, сложились в результате определенного образа 
жизни. Объединяет Б.  Уорфа с Д.  Эвереттом и суще-
ствование главного идеологического противника  — 
универсальной грамматики и непосредственно Ноама 
Хомского. Наконец, совсем уж странный биографи-
ческий зигзаг состоит в том, что сын Дэниела Эверет-
та  — Калеб, став ученым-антропологом, пишет книгу 
о лингвистической относительности (Everett C., 2013).

Подводя итог, можно сказать, что вклад и Б. Уор-
фа, и Д.  Эверетта никак не сводится к конкретному 
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описанию экзотического языка. Точность их наблюде-
ний может вызывать сомнения, но это ни в коей мере 
не отменяет ценности дискуссии, которую они спрово-
цировали. Для гипотезы Сепира – Уорфа уже вполне 
ясна неуместность как ее подтверждения, так и опро-
вержения. Ее роль в науке определяется не ее истин-
ностью, а тем массивом исследований, для которых 
она служила своего рода методологией и одновремен-
но стимулом. Значимость взглядов Д.  Эверетта менее 
очевидна, но вполне возможно, что он участвует в по-
строении некой новой модификации гипотезы лингви-
стической относительности, которую уже и не следует 
так называть. Речь идет о комплексном и, естествен-
но, междисциплинарном изучении языка и культуры 
в корреляции — говоря словами Уорфа — с нормами 
поведения и мышления.
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Daniel Everett and Benjamin 
Whorf: Linguistic and Non-
Linguistic Parallels
Maxim Krongauz
National Research University Higher School of Economics; 
Russian State University for the Humanities, Moscow, Russia

Abstract. This article analyzes the similarities between the scientific biographies of Benjamin Lee Whorf, one of the authors 
of the hypothesis of linguistic relativity, and Daniel Everett, who described the Pirahã language. It discusses their roles in 
contemporary scientific communities and society in general, as well as their views and achievements. The analysis examines 
the similarity of their scientific destinies, the tremendous success of their theoretical constructions, outstepping the boundaries 
of linguistics, and the associated critical impact on their reputations. However questionable might be the accuracy of specific 
observations, it does not change the value of the discussions they provoked. The role of the hypothesis of linguistic relativity 
in science is determined not by its verity, but by the array of studies for which it has become both a methodology and an 
incentive. Everett participates in the construction of its new version, that is a complex and interdisciplinary study of language 
and culture in correlation with the norms of behavior and thinking.
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