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От редакции
Шестьдесят лет назад, в сентябре 1956 года, во второй 
день симпозиума по проблемам переработки инфор-
мации, проходившего в Массачусетском технологиче-
ском институте, состоялась серия докладов, задавших 
направление когнитивных исследований на несколь-
ко последующих десятилетий. На симпозиум в MIT 
как на момент зарождения когнитивной науки и нача-
ло ее формальной истории указывал один из ключевых 
участников этого события Джордж Миллер1. Полве-
ка спустя он писал: «Я уходил с симпозиума с твердой 
уверенностью, скорее интуитивной, чем рациональ-
ной, в том, что экспериментальная психология чело-
века, теоретическая лингвистика и компьютерное мо-
делирование познавательных процессов  — части еще 
большего целого и в будущем мы увидим последова-
тельную разработку и координацию их общих дел… 
Я двигался навстречу когнитивной науке в течение 
двадцати лет, прежде чем узнал, как она называется»2.

Хотя обозначенный Миллером «когнитивный тре-
угольник» дисциплин еще не включал нейронауку, без 
которой мы просто не можем представить себе когни-
тивные исследования сегодня, два десятилетия спустя 
«когнитивный треугольник» уже превратился в «ког-
нитивный шестиугольник», вобрав в себя нейронау-
ки, философию сознания и когнитивную антрополо-
гию. Сейчас это целая сеть взаимосвязанных областей, 
причем само существование некоторых из них, напри-
мер когнитивной географии или когнитивной поэтики, 
прежде было трудно себе вообразить.

Что же изменилось за 60 лет? На первый взгляд, до-
статочно мало. Вопрос об объеме кратковременной па-
мяти, поднятый в докладе Джорджа Миллера на исто-
рическом симпозиуме 60 лет назад, все еще актуален, 
хотя и может выглядеть теперь иначе (например, как 
вопрос о емкости зрительной рабочей памяти, см. вы-
ходящий в данном номере обзор И.С. Уточкина «Зри-
тельная рабочая память: методы, исследования, тео-
рии»). И, несмотря на существование по-настоящему 
междисциплинарных исследовательских проектов, 
большинству ученых «ближе к телу» какая-то одна 
научная область, интереснее и понятнее работы, тя-
готеющие лишь к одной из вершин «когнитивного 
шестиугольника». Во всяком случае, это верно для рос-
сийских когнитивистов, среди которых пока еще ис-
чезающе мало число выпускников специальных уни-
верситетских программ по когнитивной науке. Такое 
положение дел хорошо иллюстрируется в данном но-
мере РЖКН двумя хрониками, посвященными очеред-
ному когнитивному биеннале, Седьмой Международ-
ной конференции по когнитивной науке, прошедшей 
в июне этого года в Светлогорске. Одна из хроник ос-
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вещает конференцию с точки зрения психолога и пси-
хофизиолога (А.Р.  Лунева, И.В.  Талалай), другая по-
казывает ее нам глазами лингвистов (Ю.Д.  Потанина 
и коллеги), и после знакомства с обоими сообщениями 
читателю может быть трудно поверить в то, что авторы 
хроник побывали на одном и том же конгрессе.

Вместе с тем очень многое в когнитивной науке 
изменилось даже не за 60, а за последние 20 лет. То, что 
еще недавно считалось горизонтами когнитивной нау-
ки3 — исследования в области воплощенного познания, 
эмоционального познания, распределенного позна-
ния, социального познания, — стало повседневностью. 
Примечательно, что именно такие проекты, как рабо-
ты Фридемана Пульвермюллера, непосредственно ре-
ализующего подход воплощенного познания и оты-
скивающего свидетельства вовлечения моторной коры 
в процессы понимания речи, стали подлинно междис-
циплинарными и привлекли к себе внимание авторов 
и психофизиологической, и лингвистической версии 
событий, происходивших на конференции в Светло-
горске. Об этих же изменениях свидетельствует инте-
рес когнитивистов к зарождающейся «аффективной 
науке» — новому междисциплинарному синтезу, про-
ходящему сейчас тот же путь институционализации, 
что и когнитивная наука почти полвека назад (см. ма-
териал Ю.А. Кожуховой «Международная летняя шко-
ла по аффективным наукам»). И конечно же, лицо ког-
нитивной науки очень сильно меняется по мере того, 
как она продолжает приобретать и совершенствовать 
новые методы, начиная от методов регистрации дви-
жений глаз (которым в текущем выпуске посвящена 
статья А.В. Жегалло) и ставших уже привычными ме-
тодов нейровизуализации (в данном выпуске представ-
лены фМРТ-исследованием Л.Д. Литвиновой и коллег) 
и заканчивая экспериментами с использованием вир-
туальной реальности (см. хронику Ю.А.  Кожуховой).

Шестидесятилетие  — юбилей для научной дис-
циплины достаточно скромный, и хочется пожелать 
науке-юбиляру не только долголетия, но и сохранения 
того романтического духа, который в свое время так 
привлек в ней всех нас.

Екатерина Печенкова, главный редактор
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